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し直し、新たに 3 因子 31 項目からなる「大学生用過剰適応尺度」を作成している。本研究においては、
この定義と尺度を用いる。 
⑵ 適応の指標としての本来性（authenticity）・本来感 
   統計的手法を用い実証的に検討した結果、伊藤・児玉(2005a)は、本来感に特徴的な適応的性質は、
不安を低減させ、新しい経験に対して開かれた感覚、自己決定している感覚、他者とのあたたかい関
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⑸ 本研究の構成としての過剰適応尺度データの 4 分割 
   本研究の目的を踏まえて、内的適応と外的適応のバランスの傾向性を確認・検討するために、過剰
適応尺度（石津・斉藤、2011）を用いて、過剰適応尺度の内的側面（2 因子 自己抑制・自己不全感）
と外的側面（3 因子 期待に沿う努力・人からよく思われたい欲求・他者配慮）を 2 軸化し、質問紙
によって集めたデータを散布し、4 領域に分割する（図 1 Ａ・Ｂ・Ｃ・Ｄ）。散布した個々のデータ
の本来感・不安・自己価値の随伴性を比較検討する。    
ただし、4 領域分割の原点については、尺度の中点（5 件法の 3）や統計的代表値（中央値、平均値
など）が考えられるが、データの採取後、分布の特徴などを見定めてから決定することとした。  
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１ 調査協力者・調査時期     
⑴ 調査協力者：都内私立大学の大学生 468 名、有効回答数は 403 名であった。 
⑵ 調査時期：令和元年 5 月から 7 月  
２ 調査内容 
  本調査用紙は、フェイスシートと「過剰適応尺度（大学生用過剰適応尺度）」、「本来感尺度」「自
己価値の随伴性尺度」「STATE-TRAIT ANXIETY INVENTORY の日本語版(大学生用)」の４つの尺度か
ら構成されている。 
３ ４領域分割の原点の決定について 
     原点の決定にあたって、採取したデータの分布の特徴を捉えるために、過剰適応尺度の内的側面得
点と外的側面得点をヒストグラム化した。（図 2 図 3） 
一見して両データは正規曲線によく一致している。そこで、両データの正規性の検定 
（Kolmogorov-Smirnov 検定・Shapiro-Wilk 検定）を行ったところ、両データの正規性が確認された。
したがって、統計的代表値には中央値ではなく平均値を用いるのが妥当と判断された。        
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（図 2 内的適応）                （図 3 外的適応） 
             
４ 主要な仮説について 
仮説Ⅰ 過剰適応全体領域の仮説 
  １ 過剰適応が高く、かつ自己価値の随伴性も高いほど不安（状態不安・特性不安）が高
い。 
  ２ 自己価値の随伴性が低く、不安（特性不安）が低く、過剰適応の内的因子である自己
抑制および自己不全感が低いほど、本来感が高い。   
仮説Ⅱ 過剰適応４領域の仮説（Ａ・Ｂ・Ｃ・Ｄ 領域は、図１） 
   ３ 4 領域において、本来感の程度は下記のとおりであり、不安（特性不安）の程度は逆
順になる。 





  ４ 4 領域において、自己価値の随伴性の程度は下記のとおりになる。 










１ 仮説Ⅰの１の検証 その１（状態不安） 
⑴ 過剰適応および自己価値の随伴性と状態不安（一要因分散分析） 
状態不安に影響を与える要因を考察するために、過剰適応および自己価値の随伴性のそれぞれの得
点を、全調査協力者の平均点より低いものを L 群、高いものを H 群とし、それぞれの組み合わせで 4
群にわけた（1：LL 群過剰適応低群かつ自己価値の随伴性低群、2：LH 過剰適応低群かつ自己価値の
随伴性高群、3：HL 過剰適応高群かつ自己価値の随伴性低、4：HH 過剰適応高群かつ自己価値の随伴
性高）。そして 4 群と不安との関連を検討するため、4 群を独立変数（4 水準）、不安を説明変数として
一要因の分散分析を行った。結果は以下のとおりである。（表 1） 
 
＜表 1 過剰適応および自己価値の随伴性と状態不安（一要因分散分析）＞ 
LL 群（N＝146）  LH 群（N＝56）  HL 群（N＝56）  HH 群（N＝145） 
平均  標準偏差  平均 標準偏差   平均 標準偏差   平均 標準偏差      F 値 
不安 40.09  9.27     42.16  8.99       44.36  8.43      45.88  10.73       9.188*** 
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＜表 2 過剰適応および自己価値の随伴性と状態不安（重回帰分析）＞ 
                  B       SE B                β      
    説明変数 
    過剰適応          0.176            0.035             0.278*** 
    自己価値の随伴性          0.127            0.064             0.112* 
R2     0.123      調整済み R2     0.119      F（2、400） 28.119*** 
   目的変数：不安（状態不安）                                   
 N=403 B：偏回帰係数 SEB：B の標準誤差 β：標準偏回帰係数  ***p<.001  *p<.05 
 





２ 仮説Ⅰの１の検証 その 2（特性不安） 
⑴ 過剰適応および自己価値の随伴性と特性不安（一要因分散分析）   
 不安（特性不安）に影響を与える要因を考察するために、①と同様、4 群を独立変数（4 水準）、不 
安を説明変数として一要因分散分析を行った。結果は以下のとおりである。（表 3） 
 
＜表 3 過剰適応および自己価値の随伴性と特性不安（一要因分散分析）＞ 
LL 群（N＝146）  LH 群（N＝56）  HL 群（N＝56）  HH 群（N＝145） 
平均 標準偏差    平均 標準偏差    平均 標準偏差   平均 標準偏差     F 値 
不安   42.97  8.55       46.21  7.75        48.98  7.54        54.30  9.29         43.54*** 




LL 群、LH 群、HL 群より有意に高かった（それぞれ、p<.001、p<.001、p<.01）。HL 群は、LL 群より
有意に高かった（p<.001）。HL 群は LH 群より有意に高かった（p<.05）。LL 群と LH 群のみ有意差は
でなかった。 
⑵ 過剰適応、自己価値の随伴性と特性不安（重回帰分析） 
   特性不安を目的変数とし、過剰適応と自己価値の随伴性を説明変数として、重回帰分析を行った。
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結果は以下のとおりである。（表 4） 
 
＜表 4 過剰適応および自己価値の随伴性と特性不安（重回帰分析）＞ 
                  B       SE B                β      
 説明変数 
    過剰適応          0.312            0.029             0.499*** 
    自己価値の随伴性          0.241            0.052             0.213*** 
R2     0.410      調整済み R2     0.409      F（2、400） 139.262*** 
  目的変数：不安（特性不安）                                   
N=403 B：偏回帰係数 SEB：B の標準誤差 β：標準偏回帰係数  ***p<.001  
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＜表 5 自己価値の随伴性、自己抑制、自己不全感および不安と本来感（重回帰分析）＞ 
                  B       SE B              β    
    説明変数 
    自己価値の随伴性      -0.081           0.025            -0.122** 
    自己抑制              -0.255           0.037            -0.263*** 
    自己不全感                -0.351           0.062            -0.254*** 
    不安（特性不安）          -0.107           0.014            -0.335*** 
        R2     0.561      調整済み R2     0.556        F（4、398） 127.031*** 
  目的変数：不安（特性不安）                                   







p<.005）、自己抑制（β=-.263、p<.001）、自己不全感（β= -.254、p<.001）、不安（β= -.335 、p<.001）
となった。したがって、本来感に対し、自己価値の随伴性、自己抑制、自己不全感および特性不安は
影響力はある。また、β値から独立変数の影響度は、不安（特性不安）＞自己抑制＞自己不全感＞自
己価値の随伴性の順になった。よって、仮説Ⅰの 2 は支持された。 
４ 仮説Ⅱの 3 の検証 その 1 
⑴ 仮設の検証 その 1（本来感） 
A・B・C・D の領域ごとの本来感の程度を比較するために本来感を従属変数とし、A・B・C・D の
4 領域を独立変数とする分散分析を行った。結果は以下のとおりである。（表 6） 
 
＜表 6 4 領域における本来感の程度差（一要因分散分析）＞ 
   A 領域（N＝81） B 領域（N＝118）  C 領域（N＝122） D 領域（N＝82） 
   平均 標準偏差  平均 標準偏差    平均 標準偏差     平均 標準偏差    F 値 
本来感 24.93 4.51     26.63  4.20         19.28  5.29         20.30  5.38        58.19*** 
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法による多重比較の結果、A 領域と C・D 領域に、B 領域と C・D 領域に有意差（P＜.001）が認めら
れたが、A・B 領域間と C・D 領域間には有意差が認められなかった。したがって結果は、B ≒ A 
＞ D ≒ C となった。よって、仮説Ⅱの 3 のその 1（本来感）は、支持されない結果となった。 
⑵ 仮説の検証 その 2（特性不安） 
  A・B・C・D の領域ごとの不安（特性不安）の程度を比較するために不安（特性不安）を従属変数
とし、A・B・C・D の 4 領域を独立変数とする分散分析を行った。結果は以下のとおりである。（表 7） 
 
 ＜表 7 4 領域における不安（特性不安）の程度差（一要因分散分析）＞ 
   A 領域（N＝81） B 領域（N＝118） C 領域（N＝122） D 領域（N＝82） 
    平均 標準偏差  平均 標準偏差  平均 標準偏差   平均 標準偏差     F 値 
不安  45.91  7.67       41.57   7.88       54.68   9.18       51.02   8.27       54.66*** 
 N＝403   ***p<.001                                                        
 
   分散分析の結果、F（3、399）＝54.660、P＜.001 となり、領域の主効果が認められた。HSD 法によ
る多重比較の結果、A・B・C・D 領域の全てに渡って有意差（p＜.01、p＜.05）が認められた。しか
し、平均値差の検定の結果は、C ≒ D ＞ A ≒ B となった。よって、仮説Ⅱの 3 のその 2
（特性不安）は支持されない結果となった。 
 ⑶ 仮説の検証 その 3（本来感） 




  ＜表 8 自己抑制および自己不全感と本来感（重回帰分析）＞ 
                  B       SE B                β      
 説明変数 
    自己抑制          -0.424           0.114             -0.370*** 
    自己不全感                -0.621           0.132             -0.468*** 
R2     0.273     調整済み R2     0.254      F（2、78） 14.622*** 
  目的変数：本来感                                   
N＝81 B：偏回帰係数 SEB：B の標準誤差 β：標準偏回帰係数  ***p<.001  
 
    その結果、A 領域 9 因子間の相関分析の結果、本来感と自己抑制（ｒ＝-.257 *ｐ＜.05）に負の相
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関が、本来感と自己不全感（ｒ＝-.379 *ｐ＜.01）に負の相関が認められた。 





よって、仮説Ⅱの 3 のその 3 は、支持される結果となった。 
 ⑷ 仮説の検証 その 4（特性不安） 




    ＜表 9 自己抑制および自己不全感と不安（重回帰分析）＞ 
                  B       SE B                β      
 説明変数 
    自己抑制          0.004           0.202              0.002 
    自己不全感                1.160           0.285              0.418*** 
R2      0.175       調整済み R2      0.154     F（2、78） 8.356** 
  目的変数：不安（特性不安）                                   
  N=81       **p<.01       ***p<.001    
 






はなく、自己不全感にしか影響力はなかった。よって、仮説Ⅱの 3 のその 4 は支持されない結果とな
った。 
５ 仮説Ⅱの 4 の検証 
⑴ 仮説の検証 その 1 
  A・B・C・D の領域ごとの自己価値の随伴性の程度を比較するために自己価値の随伴性を従属変数
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とし、A・B・C・D の 4 領域を独立変数とする分散分析を行った。結果は以下のとおりである。（表
10） 
  ＜表 10 4 領域における自己価値の随伴性の程度差（一要因分散分析）＞ 
   A 領域（N＝81） B 領域（N＝118） C 領域（N＝122） D 領域（N＝82） 
    平均 標準偏差   平均 標準偏差   平均 標準偏差     平均 標準偏差     F 値 
自己  50.49    7.73     42.24    7.62     51.83   7.94       44.98  7.53          37.99*** 
    上記の「自己」は「自己価値の随伴性」とする。    **p<.001   
 
 分散分析の結果、F（3,399）＝37.99、p＜.001 となり、領域の主効果が認められた。HSD 法による
多重比較の結果、A 領域と B・D 領域に、B 領域と A・C 領域に有意差（p＜.001）が認められたが、
A・C 領域間と・D 領域間には有意差が認められなかった。したがって、結果は、C ≒ A ＞ D 
≒ B となった。よって、仮説Ⅱの 4 のその 1 は支持されない結果となった。 
⑵ 仮説の検証 その 2 
  仮説を検証するために、D 領域における全ての因子（9 因子）の相関分析と自己価値の随伴性を目
的変数とし、自己抑制と自己不全感を説明変数として、重回帰分析を行った。結果は以下のとおりで
ある。（表 11） 
   
  ＜表 11 自己抑制および自己不全感と自己価値の随伴性（重回帰分析）＞ 
                  B       SE B                β      
 説明変数 
    自己抑制          0.129           0.199              0.072 
    自己不全感                0.453           0.281              0.179 
R2      0.035       調整済み R2     0.010      F（2、79） 1.424 
  目的変数：自己価値の随伴性                                   
N＝82 B：偏回帰係数 SEB：B の標準誤差 β：標準偏回帰係数           
 
 D 領域 9 因子間の相関分析の結果、自己価値の随伴性と自己抑制（ｒ＝.054 n.s）には相関が認め
られず、自己価値の随伴性と自己不全感（ｒ＝.172 n.s）にも相関が認められなかった。重回帰分析
の結果、R2（決定係数）.035、調整済み R2（調整済決定係数）.010 で、モデルの適合度は有意でなか
った（F＝2.79、n.s）。モデルには説明力が得られなかった。よって、仮説Ⅱの 4 のその 2 は支持され
ない結果となった。 
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２ 過剰適応をめぐる 4 領域についての考察 
⑴ A 領域について  
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⑵ B 領域について 
この領域は、外的側面を現す 3 因子得点が低く、同時に内的側面を現す 2 因子得点が低い群で構成








⑶ C 領域について 
この領域は、外的側面を現す 3 因子得点が高く、なおかつ内的側面を現す 2 因子得点が高い群で構
成（図 1）される。 
仮説検証から、「環境からの要求や期待に個人が完全に近い形で従おう」（外的側面）とする領域は
A および C であった。また、「内的な欲求を無理に抑圧」（内的側面）している領域は C および D で










⑷ D 領域について 
それでは、残された領域である D 領域の特徴はいかなるものであろうか。この領域は、外的側面を
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していること、「外的な期待や要求に応える努力」（外的側面）を行わないこと、不安（特性不安）の
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